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1 Aufgabenstellung

Das Biiro Hofer & Pautz GbR wurde von dem Antragsteller Herrn Gerhard Block mit der An-
fertigung eines Antrags auf Anerkennung einer 6kologischen Flachenaufwertung als Kom-
pensationsmaRnahme zur Okopunkte-Gutschreibung beauftragt.

2 Lage der potentiellen Kompensationsflache

Die potentielle Kompensationsflache liegt im Landkreis Leer nahe der Gemeindegrenze von
Westoverledingen und Rhauderfehn, etwa 1,5 km nérdlich des Westrhauderfehner Kanals
(Abbildung 1, Abbildung 2). Die Teile der Flursticke 34/7, 33/4 und 34/10 der Flur 10, Ge-
markung Collinghorst, die als Kompensationsflache genutzt werden sollen, umfassen eine
Grofle von ca. 5,5263 ha.
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Abbildung 1: Lage des der potentiellen Kompensationsflache — Ubersicht.
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Abbildung 2: Lage der potentiellen Kompensationsflache mit Flursticksnummer — Detail.

Die potentielle Kompensationsflache ist derzeit Gberwiegend als Acker genutzt. Sie ist Teil
eines Grunlandkomplexes zwischen Neuglansdorfer Schloot und Glansdorfer Strale. Nach
Westen grenzen die entlang der Glansdorfer Stral’e gelegenen Siedlungsbereiche an, das
im Norden und Osten gelegene Griunland ist teils intensiv, teils extensiv genutzt. Weitere
Ackerflachen finden sich nur 6stlich des Neuglansdorfer Schloots. Nach Suden gliedert ein
standortfremdes Feldgehdlz die insgesamt griinland-dominierte Landschaft.

Ein Teil der Kompensationsflache ist als gesetzlich geschitztes Biotop (GB) als seggen-,
binsen-oder hochstaudenreiche Nasswiese (GN) mit der Nummer GB-LER-0967-3 kartiert
(siehe Abbildung 3). Auch Teile der sich nach Norden anschlieRenden Grinlandflachen sind
als gesetzlich geschitzte Nasswiesen gemeldet (GB-LER-0967-1, GB-LER-0967-2).
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Abbildung 3: Gesetzlich geschiitzte Biotope in der Umgebung (Quelle: LK Leer, Kreisatlas, Naturschutz).
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3 Methoden

3.1 Biotoptypen /Vegetation

Die Flache wurde am 17.08.2016 auf der Basis des Kartierschliissels fir Biotoptypen in Nie-
dersachsen (DRACHENFELS 2016) begutachtet.

Die Bewertung erfolgte in Abstimmung mit der Genehmigungsbehdérde (UNB Landkreis Leer)
nach dem Stadtetagsmodell (NIEDERSACHSISCHER STADTETAG 2013). Hierbei werden die aus
DRACHENFELS (2016) abgeleiteten Biotoptypen innerhalb einer sechsstufigen Werteskala
bewertet. Es werden folgende Wertfaktoren unterschieden: 5 = sehr hohe Bedeutung, 4 =
hohe Bedeutung, 3 = mittlere Bedeutung, 2 = geringe Bedeutung, 1 = sehr geringe Bedeu-
tung, 0 = weitgehend ohne Bedeutung.

3.2 Fauna

Eine einmalige Inaugenscheinnahme der Kompensationsflache zur Abschatzung faunisti-
scher Wertigkeiten erfolgte am 13. Februar 2017. Naturgeman ist die Antreffwahrscheinlich-
keit fur Vertreter verschiedener Tiergruppen zu diesem Zeitpunkt sehr gering bzw. de facto
nicht gegeben, so dass lediglich eine Einschatzung von Potentialen erfolgen kann. In Ab-
hangigkeit der derzeitigen landwirtschaftlichen Intensivhutzung wird diese Vorgehensweise
dennoch als fachlich ausreichend erachtet, so dass auf standardisierte Sachverhaltsermitt-
lungen zum Vorkommen verschiedener Tierarten nach Einschatzung des Gutachters ver-
zichtet werden kann.

Antrag auf Anerkennung der 6kologischen Aufwertung einer Fléche als Kompensationsmafnahme zur Okopunkte-Gutschreibung
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4 |st-Zustand

4.1 Biotoptypen / Vegetation

Etwa 88 % der potentiellen Kompensationsflache wird von Acker eingenommen (vgl. Abbil-
dung 4), 2016 wurde sie als Maisacker genutzt. Der Wertfaktor betragt 1.

Am noérdlichen Rand der Flache sowie entlang des schmalen Grabens sind schmale Saume
aus Grauweiden, Ohrweiden und deren Hybrid aufgewachsen. Sie werden regelmafig im
Rahmen der Grabenreinigung auf den Stock gesetzt, zuletzt im Winterhalbjahr 2016/2017.
Sie wurde trotz linearer Auspragung als sonstiges naturnahes Sukzessionsgebisch mit dem
Wertfaktor 2 eingestuft.

Etwa mittig der Flache am noérdlichen Rand befindet sich der als gesetzlich geschiitztes
Nassgrinland kartierte Bereich. Die Grunlandbrache lasst sich in mehrere Biotoptypen un-
tergliedern. Der Grofteil des Bereichs ist als verbrachtes sonstiges mageres Grinland
(GNW) anzusprechen. Neben typischen Extensivgriinlandarten wie Rotschwingel, Rasen-
schmiele, Wolligem Honiggras und Rotem Straufdgras tritt lokal die Flatterbinse dominant
auf. Die Zuordnung zum gesetzlich geschitzten Grinlandtyp des seggen-, binsen- oder
hochstaudenreichen Nassgriinlands erfolgt aufgrund des Vorkommens von Gewdhnlichem
Gilbweiderich, als weiterer Feuchtezeiger kommt Sumpf-Hornklee vor. GemaR Stadtetags-
modell ist der Biotoptyp GNW mit dem Wertfaktor 5 einzustufen, dies erscheint aufgrund der
Artenarmut, der Verbinsung und der Ruderalisierung als deutlich zu hoch, es wird in diesem
Fall vom Wertfaktor 4 ausgegangen. Teilbereiche der GB-Flache werden inzwischen von
einem Brombeergestripp (BRR) mit Wertfaktor 3 eingenommen. Dort wo Grinlandarten zu-
rucktreten und Storzeiger wie Brennnessel und Acker-Kratzdistel neben der Flatterbinse fre-
quent anzutreffen sind, wurde der Bereich als halbruderale Gras- und Staudenflur (UHF) mit
Wertfaktor 3 kartiert. Lokal fehlen die Nasse- und Feuchtezeiger, stattdessen dominiert die
Kriech-Quecke und Gundermann zeigt gestorte Verhaltnisse an. Dieser Bereich wurde als
Extensivgrinland auf Moor (GEM) mit dem Nebencode UHN (nitrophiler Staudensaum) an-
gesprochen und mit dem Wertfaktor 3 bewertet.

Der entlang des Nassgrunlands gezogene Graben wird lokal von den Weidengebuschen
beschattet. Auch diese wurden Uberwiegend im Winterhalbjahr 2016/2017 entnommen. Im
Ostlichen Teil wird die Wasseroberflache von der Kleinen Wasserlinse und der Vielwurzeli-
gen Teichlinse eingenommen.

Antrag auf Anerkennung der 6kologischen Aufwertung einer Fléche als Kompensationsmafnahme zur Okopunkte-Gutschreibung
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Abbildung 4: Ist-Zustand im Sommer 2016

4.2 Einschiatzung aktuelle Lebensraumfunktion fiir Wiesenvogel sowie weitere
(wertgebende) Arten

Auch wenn eine Nutzung als Ackerstandort eine Besiedlung durch bestimmte Vogelarten
nicht per se ausschlief3t, kann im vorliegenden Fall aufgrund der Intensivnutzung als Mais-
standort von einer sehr geringen bis fehlenden Bedeutung als Lebensraum (flr Brutvdgel-
und als Nahrungshabitat) ausgegangen werden. Selbst unter der Annahme einer Besiedlung
— bei wechselnden Fruchtfolgen — resultieren aus konventionellen Bewirtschaftungsmalf3-
nahmen bekanntermalfen vielfaltige Beeintrachtigungen:

In intensiv genutzten Ackerkulturen entstehen bspw. fir die Feldlerche haufig Probleme
durch zu hoch und dicht aufwachsende Vegetation und ein geringes Nahrungsangebot, hin-
zu kommen Verluste im Zuge der maschinellen Bewirtschaftung.

Kiebitze briiten seit mehreren Jahrzehnten regelmaBig auch auf Ackern. Gefahrdungen er-
geben sich durch den Verlust von Brutflachen infolge von Anderungen im Anbauverhalten,
durch hohe Gelegeverluste infolge maschineller Bearbeitung insbesondere der Maisflachen
sowie durch Nahrungsarmut in den ausgedehnten, strukturarmen, intensiv genutzten Acker-
flachen.
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In intensiv genutzten Grinlandgebieten entstehen fir den Wiesenpieper Probleme durch zu
frihe Mahd (Mahdverluste der Brut), zu hohe und dichte Vegetation mit zu wenig offenen
Bereichen und Nahrungsmangel.

Auch fur weitere Tiergruppen wie Amphibien oder Reptilien sowie verschiedene Vertreter der
Arthropodenfauna stellen konventionell genutzte Ackerflachen pessimale Besiedlungsbedin-
gungen; im gunstigsten Fall tbernehmen diese Teilhabitatfunktion im Jahresverlauf, eine
dauerhafte Besiedlung und/oder erfolgreiche Reproduktion scheidet auf solchen Standorten
in der Regel aus.
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5 Ziel-Zustand

Der Grofiteil der Flache soll als sonstiges mesophiles Griinland (GMS) mit Anklangen an
mesophiles Grinland maRig feuchter Standorte (GMF) entwickelt werden (vgl. Abbildung 5),
im Umfeld des zu verfiillenden Grabens mit zunehmendem Feuchtegradienten ist mit Uber-
gangen zu Flutrasen zu rechnen. Der Wert des Biotoptyps GMS ist im Stadtetagsmodell mit
dem Wertbereich 3-(4) angegeben, flr die vorliegende Flache wird jedoch von einem Ziel-
Wertfaktor von 4 ausgegangen, da durch die Beimischung von krautreichem Regiosaatgut
zur grasdominierten Regelsaatgutmischung daflr gesorgt wird, dass der typische Artenreich-
tum mesophilen Griinlands auch tatsachlich erreicht wird.

Bei neuentwickelten Biotoptypen mit angestrebtem Ziel-Wertfaktor 4 oder 5 wird Ublicher-
weise ein jeweils um einen Wertpunkt geringerer Wertfaktor angenommen (NIEDERSACHSI-
SCHER STADTETAG 2013). Mit der Beimischung von Regiosaatgut wird jedoch eine wirkungs-
volle Entwicklungsmalinahme ergriffen, die dafur sorgt, dass der Wert eines gereiften Bio-
tops schon deutlich friiher erreicht wird, sodass in diesem Fall kein Punktabzug erfolgt.

Gegenuber den umliegenden nahrstoffarmen Hochmoorbdden mit entweder aufgrund inten-
siver Nutzung mit Nachsaat artenarmen Flachen oder aufgrund von extensiver Nutzung mit
naturlicher Dominanz von wenigen Grasarten mit geringem Nahrstoffanspriichen kann durch
krautreiches Regiosaatgut die Attraktivitdt flir blitenbesuchende Insektengruppen erhéht
werden. FiUr Singvogel wie Feldlerche und Wiesenpieper verbessert sich die Lebensraumsi-
tuation durch die geplante Umwandlung des Ackerstandortes.

Die Nassgrunlandbrache samt ruderalisierter Kontaktbiotoptypen wird hinsichtlich des Was-
serhaushalts durch Verfullung des angrenzenden Grabens optimiert. Eine konkrete, ab-
schlielRende Zielsetzung erfolgt im Rahmen der faunistischen Begutachtung in Abhangigkeit
des tatsachlich vorgefundenen Artenspektrums. Einer flachigen Ruderalisierung, Verfilzung
bzw. Verbinsung soll durch geeignete, noch festzulegende und mit der UNB abzustimmende
Malnahmen entgegengewirkt werden. Denkbar ist ein kleinrdumiges, jahrlich wechselndes
Mosaik aus (spat) gemahten Bereichen und ungemahten Altgrasbereichen. Durch Optimie-
rungsmaflnahme im Wasserhaushalt und die besondere Bedeutung hinsichtlich andersarti-
ger Habitatstrukturen wird der Wert wieder gesteigert und mit dem Wertfaktor 5 beziffert.

Das am ndrdlichen Rand der Flache gelegene, im Winterhalbjahr 2016/2017 bereits auf den
Stock gesetzte Sukzessionsgebusch wird ganzlich entfernt, um die Flache fur Offenlandarten
zu 6ffnen.

Antrag auf Anerkennung der 6kologischen Aufwertung einer Fléche als Kompensationsmafnahme zur Okopunkte-Gutschreibung
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Abbildung 5: Zielbiotope
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6 MaBRnahmen

6.1 Grabenverfillung

Der die gesetzlich geschutzte Nassgrunlandbrache umgebende Graben wird aulerhalb des
geschitzten Biotops verflillt, dies geschieht von aulRerhalb des nach § 30 Abs. 2 BNatSchG
und § 24 Abs. 2 NAGBNatSchG geschiitzten Biotops um eine Zerstérung oder sonstige eine
Beeintrachtigung auszuschlielen. Die Béschung jenseits des gesetzlich geschitzten Biotops
wird dabei flach abgeschragt, sodass eine flache Mulde bestehen bleibt, die Entwasse-
rungswirkung jedoch unterbunden wird. Verbliebene Weidengebusche werden gerodet, das
Material wird abtransportiert und ordnungsgemaf entsorgt.

Gemal der Auskunft des Amtes flir Wasserwirtschaft des Landkreises Leer (Telefonat Frau
Warners am 13.02.2017) ist fur die Verfullung des Grabens keine Genehmigung erforderlich.

6.2 Ackerumwandlung in Griinland

Die Umwandlung des Ackers in Grinland erfolgt mit einer Mischung aus der Regelsaatgut-
mischung RSM 7.3.1 und der Grundmischung des Ursprungsgebiets 1 des Regiosaatgut-
Herstellers Saaten Zeller im Verhaltnis 2:1.

Vor der Einsaat wird die Flache auf Brutvorkommen hin kontrolliert, damit eine Beeintrachti-
gung ausgeschlossen wird.

Da es sich um eine zuvor ackerbaulich genutzte Flache handelt, ist der Nahrstoffentzug Gber
die Mahd zur Aushagerung der Flache in den ersten drei Jahren essentiell (Ausmagerungs-
phase). Nur so kann mittelfristig die Wichsigkeit des Grunlands zugunsten von Offenlandar-
ten wie Wiesenpieper oder Feldlerche reduziert werden. Abweichend von den unten definier-
ten Bewirtschaftungszeitrdumen soll daher (vorraussichtlich) in den ersten drei Jahren die
erste Mahd vor dem 1. Juli erfolgen. Die Freigabe zur Mahd erfolgt in enger Abstimmung mit
dem faunistischen Fachgutachter und der UNB.

Durch die Verwendung einer Zwillingsbereifung wird die Grasnarbe der Flache beim Befah-
ren weitestgehend geschont.

Die Flache soll zukiinftig unter den nachfolgenden Bedingungen als Grinland genutzt wer-
den.

— Nutzung als Wiese (Dauergriinland) mit dem ersten Schnitt nach dem 1. Juli (bei Wie-
senvogel, bei Brutvorkommen Feldlerche/Wiesenpieper in Abstimmung mit faunistischem
Fachgutachter und UNB noch spéater), kein Grinlandumbruch, keine Grinlanderneue-
rung

— keine maschinelle Bearbeitung zwischen dem 01. Marz und 30. Juni (s. Anmerkung bei
Mahdzeitpunkt)

— kein Einsatz von Pflanzenschutzmitteln, Pflanzenbehandlungsmitteln oder Bioziden

— keine Dungung mit Gulle

— kein Aufbringen von Garresten aus Biogasanlagen und von Klarschlammen

Antrag auf Anerkennung der 6kologischen Aufwertung einer Fléche als Kompensationsmafnahme zur Okopunkte-Gutschreibung
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— keine Kalkung

— Ausbringung von Festmist moglich (in Abstimmung mit der UNB)

— Mineralische Diingung mdglich auf Nachweis in Bodenklasse B, jedoch in Abstimmung
mit der UNB

— keine Lagerung von Heuballen, Erntegut, Ruckstande, keine Anlage von Erdmieten

— Sicherung der Kurzrasigkeit bis spatestens Ende Februar (Ausmahd)

— keine Neuanlage von Entwasserungseinrichtungen

— keine Bodenmodellierung, keine Beseitigung von Geldndeunebenheiten (Senken, Blan-
ken)

— Mahd von innen nach aulen

— die Flache ist jahrlich zu bewirtschaften

6.3 Optimierung der Nassbrache

Durch die Verfiillung des umgebenden Grabens wird der Wasserhaushalt optimiert. Die kon-
krete Optimierung der Nassbrache hinsichtlich der Nutzung/Pflege wird im Laufe des faunis-
tischen Monitorings festgelegt und mit der UNB abgestimmt.

Optional kann der Bereich beim zweiten Schnitt der Ackerumwandlungsflache mitgemaht
werden, das Mahgut ist hierbei abzufahren.

Sollte die Flatterbinse in der derzeitigen Nassbrache weiter an Dominanz gewinnen, musste
die Mahdfrequenz angepasst werden. Optimal ware in diesem Fall eine 2- bis 3-malige Mahd
des derzeitigen Nassbrachen-Bereichs zwischen Mai und September (vgl. BUCHWALD et al.
2010). Diese Mahdfrequenz ist nur mit Rucksicht auf ggf. vorhandene Brutvorkommen zu
realisieren und mit der UNB abzustimmen.

6.4 Entfernung aufkommender Gehdlze

Innerhab der Kompensationflache auftretende Gehdlze werden in regelmaRigen Abstanden
von drei Jahren entfernt, um die Flache flir Wiesenvdgel in einem offenen Zustand zu halten.
Das Schnittgut wird ordnungsgemal entsorgt.

Antrag auf Anerkennung der 6kologischen Aufwertung einer Fléche als Kompensationsmafnahme zur Okopunkte-Gutschreibung
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7 Aufwertungspotential
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Biotoptypen / Vegetation
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In der nachfolgenden Tabelle wird der Flachenwert des Ist-Zustands dem des Zielzustands

gegenubergestellt:

Ist-Zustand

Ziel-Zustand

Ist-Zustand

Flache
(in m?)

Wert-
Faktor

Wert

Ziel-Zustand

Flache
(in m?)

Wert-
Faktor

Wert

1

2

5

6

2x3

6x7

Acker
(AS(AM)

48.593

48.593

Sonstiger vegetations-
armer Graben
(FGz)

54

108

Sonstiges naturnahes
Sukzessionsgeblisch
(BRS)

551

1.102

Sonstiges mesophiles
Griinland mit Anklangen
an mesophiles Griinland

mafig feuchter
Standorte
(GMS[GMF]m)

49.198

196.792

Sonstiges naturnahes
Sukzessionsgeblsch
(BRS)

353

706

Brombeergestripp
(BRR)

139

417

Sonstiger vegetations-
armer Graben
(FGz)

157

314

Artenarmes Extensiv-
grunland auf
Moorbdden mit Nahr-
stoffzeigern
GEM(UHN)b

442

1.326

verbrachtes sonstiges
mageres Nassgrun-
land in schlechter
Auspragung (GNWb-)

985

3.940

verbrachtes, flatterbin-
senreiches sonstiges
mageres Nassgrin-
land in schlechter
Auspragung (GNWbj-)

3.491

13.964

Halbruderale Gras-
und Staudenflur feuch-
ter Standorte

(UHF)

499

1.497

Sonstiges mageres
Nassgrunland (GNW)

5.930

29.650

Summe

71.967

Summe

226.442

Aufwertung: 154.475

Insgesamt ergibt sich auf der potentiellen Kompensationsflache ein Aufwertungspotential in
Hohe von 154.475 dkologischen Werteinheiten.

Antrag auf Anerkennung der 6kologischen Aufwertung einer Fléche als Kompensationsmafnahme zur Okopunkte-Gutschreibung
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Hiermit beantragt der Antragsteller die Anerkennung und Anrechnung der Okopunkte der
beschriebenen Flache.

7.2 Einschatzung Aufwertungspotential fiir Wiesenvogel sowie weitere (wertgeben-
de) Arten

Als Wiesenvogelarten, fir die eine grundsatzlich positive Entwicklung im Zuge der Flachen-
aufwertung erwartet werden kann, werden im Antrag beispielhaft Feldlerche und Wiesenpie-
per. Die Kompensationsflache ist Teil eines insgesamt grofl3flachig grinland-dominierten Na-
turraumausschnittes fur den gemalR KRUGER et al. (2014) sowie Auspragung der Habi-
tatstrukturen grundsatzlich von Vorkommen der genannten Offenlandarten ausgegangen
werden kann. Als weitere lebensraumtypische Art kann der Kiebitz genannt werden.

Mit einer Flachengrofie von gut 5,5 ha ist auch unter der Annahme einer verminderten Nutz-
barkeit durch randliche Storwirkungen (Geholzstrukturen, Siedlungsbebauung) von einer
ausreichend dimensionierten HabitatgroRe auszugehen, wobei fur die benannten Arten art-
spezifisch ein Minimalraumanspruch in einer GréRenordnung von 0,5-1,5 ha angesetzt wer-
den kann (z. B. MKULNV NRW 2013, BAUER 2005, FLADE 1994).

In der Gesamtschau fungiert die Kompensationsflache als Teilgebiet innerhalb eines nach
Norden und Osten grof3flachig offenen Lebensraumkomplexes. Unter Berlicksichtigung der
in Kap. 6 vorgesehenen Optimierungsmaflnahmen wird aus der im Suden befindlichen Ge-
holzkulisse kein grundsatzliches Ausschlusskriterium zur Besiedlung durch Offenlandarten
geschlossen. Die stdliche Parzellengrenze befindet sich in etwa 50 m zu dem Waldstandort,
so dass es unter der Annahme artspezifischen Meidungsverhaltens aufgrund von Silhouet-
tenwirkung fur das sldliche Flachendrittel u.U. zu einer verminderten Besiedlungswahr-
scheinlichkeit fur bestimmte Vogelarten kommen kann. Da sich ausreichend dimensionierte
Flachenanteile in genligend groflier Entfernung zu diesem Stdrfaktor befinden und gleichzei-
tig eine Aufwertung als Nahrungshabitat fur bspw. Grenzlinienbesiedler wie Goldammer oder
Baumpieper angenommen werden kann, wird eine avifaunistische Aufwertung — die auch
eine Besiedlung durch die genannten Offenlandarten beinhaltet - durch den Gutachter als
realistisch eingeschatzt; in gleicher Weise kann fir die Annahme potentieller Beeintrachti-
gungen durch die Siedlungslage im Westen der Flache argumentiert werden.

Die als Ziel-Zustand avisierte Etablierung eines extensiv genutzten mesophilen Grinland-
standortes mit partiell feuchteren Habitatbedingungen und artspezifisch angepasster Pfle-
geintensitat ist nach aktueller fachwissenschaftlicher Erkenntnis als hoch geeignetes Mal3-
nahmenbindel anzusehen, um glnstige Ansiedlungsbedingungen mindestens fir die ge-
nannten Vogelarten zu schaffen sowie auch eine standortypische Invertebratenfauna zu for-
dern. Als weitere Profiteure sind bspw. eurydke Amphibienarten wie Grasfrosch und Erdkro-
te, aber auch anspruchsvollere Arten wie etwa Moorfrosch denkbar, die feuchte Extensiv-
grinlander als Sommerhabitate besiedeln. Unter den Reptilien kénnte abschliellend die
Waldeidechse im Naturraum erwartet werden.

Antrag auf Anerkennung der 6kologischen Aufwertung einer Fléche als Kompensationsmafnahme zur Okopunkte-Gutschreibung
15



AN
Hofer & Pautz GbR <>
Ingenieurgesellschaft ftir Okologie,
4

Umweltschutz und Landschaftsplanung

Abschlie3end ist eine Flacheneignung auch Uber eine als gering anzunehmende Stérintensi-
tat gegeben. Eine Beschrankung der Bebauung auf den westlichen Anschluf® der Kompensa-
tionsflache sowie ein fehlender bis geringer Zerschneidungsgrad durch landwirtschaftliche
Zuwegungen und Stralden birgt ein nur geringes Stoérpotential in der Flache.

In Bezug auf die in Kap. 4.2 getroffene Einschatzung ist resiimierend derzeit von einer sehr
geringen Lebensraumkapazitdt und ergo einem hohen faunistischen Aufwertungspotential
auszugehen.

Antrag auf Anerkennung der 6kologischen Aufwertung einer Fléche als Kompensationsmafnahme zur Okopunkte-Gutschreibung
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8 Ausblick

Die Herrichtung der Flache erfolgt im Jahr des Eingriffs. Der die Nassgrinlandbrache umge-
bende Graben wird bereits vorher verfullt. Fur eine erste Begehung wird der Spatsommer
des Jahres, vor dem zweiten Mahdtermin, im Rahmen eines gemeinsamen Gelandetermins
mit Genehmigungsbehorde, Antragsteller und Planer empfohlen.

Antrag auf Anerkennung der 6kologischen Aufwertung einer Fléche als Kompensationsmafnahme zur Okopunkte-Gutschreibung
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9 Monitoring / Risikomanagement

Im Rahmen des Risikomanagements sind begleitende Begutachtungen durch Fachexperten
vorgesehen, Uber die eine Umsetzung der MaRnahmen kontrolliert wird, eine Gewahrleistung
der Funktionalitat im Hinblick auf die floristischen und faunistischen Entwicklungsziele ange-
strebt wird sowie deren Wirksamkeit Gberprift werden soll.

Das Monitoring dient ebenso dazu, den aufgrund einer fachgerecht vorgenommenen Risiko-
bewertung verbleibenden Unsicherheiten Rechnung zu tragen, die sich aus nicht behebba-
ren naturschutzfachlichen Erkenntnisliicken ergeben; in diesem Zusammenhang sind gege-
benenfalls erforderliche Korrektur- und Vorsorgemaflinahmen vorzusehen.

9.1 Monitoring Flora

9.1.1 Kiriterienkatalog zum Wirksamkeitsnachweis

— Steigerung des Artenreichtums an krautigen Arten des (mesophilen) Wirtschaftsgriin-
lands

— Steigerung der Anzahl/Haufigkeit von Feuchte- und Nassezeigern im Bereich der
Grabenverfullung

9.1.2 Monitoringprogramm

Das Monitoring erfolgt zunachst im dritten und sechsten Jahr nach der Einsaat durch eine
Biotoptypenkartierung nach DRACHENFELS (2016).

Fir die Biotoptypen wird jeweils eine Artenliste mit Angabe der Haufigkeit (wenige Exempla-
re, malig zahlreiche Exemplare, zahlreiche Exemplare, teilweise dominant, dominant) ange-
legt. Ein besonderer Fokus auf der Einsaatflache liegt auf der Erfassung der Kennarten fir
mesophiles Grinland mit breiter Standortamplitude (DRACHENFELS 2016) und der Kennarten
der GM-Untertypen (DRACHENFELS 2016). Der Bereich der Nassbrache und des zu verfullen-
den Grabens wird besonders nach Feuchte- und Nassezeigern (Ellenberg Zeigerwert ab 7,
ELLENBERG & LEUSCHNER 2010) abgesucht.

Die Begehungen werden per Fotodokumentation nachgehalten

Die Ergebnisse der Begehungen und die Bewertung hinsichtlich der Zielsetzung des Monito-
rings werden der Unteren Naturschutzbehorde in Form eines Berichts bis Ende Dezember
des jeweiligen Erfassungsjahres vorgelegt. Neben den Ergebnissen des jeweiligen Monito-
ringdurchgangs werden auch die Kenntnisse aus den Vorjahren (ab Erst-Erfassung) mit ein-
bezogen.

Antrag auf Anerkennung der 6kologischen Aufwertung einer Fléche als Kompensationsmafnahme zur Okopunkte-Gutschreibung
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9.2 Monitoring Fauna

Definition Entwicklungsziel

Grundsatzlich kénnen MalRnahmen fir die benannten Tiergruppen bei fehlenden Vorkom-
men der jeweiligen Arten in der Umgebung auch bei Optimalauspragung ohne Wirksamkeit
bleiben.

Aber auch unter der getroffenen Annahme zum Auftreten der Arten im Naturraum ist eine
Zielerreichung der neu geschaffenen Lebensstatte nicht zwingend an die Anwesenheit aller
LZielarten“ gekoppelt, wenn attestiert werden kann, dass eine Funktionalitat Gber ein Angebot
an artspezifischen Habitatstrukturen in entsprechender Flachengrofle und —qualitat gegeben
ist bzw. deren Eignung mit hoher Prognosesicherheit belegt werden kann und dieses ohne
weitere Optimierungsmaflnahmen zur zeitnahen Ansiedlung von Tierarten geeignet ist; ab-
schlieltend liegen bereits vielfach Wirksamkeitsbelege fur die geplanten Mallhahmentypen
uber Referenzbeispiele vor (siehe hierzu auch Quellenverzeichnis in MKULNV NRW 2013).

Das Monitoring dient daher in erster Linie der Uberwachung, ob MaRnahmen wirksam sein
kénnen und somit eine dkologische Aufwertung erzielt werden kann. In einem nachgeordne-
ten Schritt soll tiergruppentbergreifend eine Erhéhung der Artendiversitat dokumentiert wer-
den, die im Idealfall den Beleg fir eine erfolgreiche Besiedlung oder vermehrte Nutzung
durch eine vorher nicht anwesende Tierart liefert.

9.2.1 Kiriterienkatalog zum Wirksamkeitsnachweis

— Umsetzungskontrolle artspezifischer Malnahmen, bspw. Uberpriifung der Pflege-
mahd, regelmalige Gehdlzentfernung im Abstand von 3 Jahren

— Steigerung Attraktivitat als Nahrungshabitat Gber Zunahme des Insektenangebotes

— Auspragung Grunland im Hinblick auf artspezifische Anspriiche an Vegetationsstruk-
tur (Deckungsgrad, Wuchshoéhe)

— Nachweis der (vermehrten) Nutzung (bspw. als Sommerlebensraum fir Amphibien,
Nahrungshabitat fur Végel) und/oder Reproduktionsort; unter Ausschluss einer Fla-
cheneignung fur die benannten Offenlandarten vor Realisierung der Kompensations-
maflnahmen kann eine Wirksamkeit der neu geschaffenen Lebensstatte bei Annah-
me durch ein erstes Brut-/Revierpaar gelten

— Berlcksichtigung von Korrektur- und Vorsorgemal3nahmen

Antrag auf Anerkennung der 6kologischen Aufwertung einer Fléche als Kompensationsmafnahme zur Okopunkte-Gutschreibung
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9.2.2 Artspezifische Monitoringprogramme

9.2.2.1 Monitoring Brutvogelarten des Offenlandarten unter besonderer Beriicksich-
tigung von Feldlerche, Wiesenpieper und Kiebitz

Geplante Untersuchungstiefe im Jahr der MalRnahmenumsetzung:

Im Jahr der Mallhahmenumsetzung soll begleitend zur Umsetzung der Mallnahmen Uber
insgesamt 2 Sondierungsdurchgange im Zeitfenster zwischen Ende April und Ende Juni eine
Eignung fur Pionierarten abgeschatzt werden.

Geplante Untersuchungstiefe ab Jahr 1 nach MaRnhahmenumsetzung:

Standardisierte Erfassung zur Siedlungsdichte (Revierkartierung) nach SUDBECK et al. (2005)
erstmalig ein Jahr nach Ansaat der Flache.

Insgesamt 4 Tagdurchgange (DG) im Zeitfenster Mitte Marz bis Mitte Juni. Die Begehungen
werden so uber die Brutsaison verteilt, dass die im Fokus stehenden Brutvogelarten adaquat
—d. h. im Zeitraum ihres Gesangs-/Aktivitatsmaximums — erfasst werden kénnen.

Ziel der Begehungen sind quantitative Angaben zum Vorkommen der Zielarten, aber auch
Erhebungen zur Raumnutzung; das Gbrige Artenspektrum wird qualitativ erfasst.

Die nachste Erfassung erfolgt im dritten und sechsten Jahr nach der Ersterfassung. Auf
Grundlage der dann vorliegenden Ergebnisse wird durch die Untere Naturschutzbehotrde des
Landkreises Leer entschieden, ob das Monitoring fortgesetzt werden muss.

Die Ergebnisse der Begehungen und die Bewertung hinsichtlich der Zielsetzung des Monito-
rings werden der Unteren Naturschutzbehorde in Form eines Berichts bis Ende Dezember
des jeweiligen Erfassungsjahres vorgelegt. Neben den Ergebnissen des jeweiligen Monito-
ringdurchgangs werden auch die Kenntnisse aus den Vorjahren (ab Erst-Erfassung) mit ein-
zubezogen.

9.2.2.2 Monitoring weitere (wertgebende) Arten

Ein Monitoring weiterer faunistischer Arten ist nach Auskunft der Genehmigungsbehdrde
(Mail Herr Sanders am 03.04.2017) aus naturschutzfachlicher Sicht nicht notwendig.

Antrag auf Anerkennung der 6kologischen Aufwertung einer Fléche als Kompensationsmafnahme zur Okopunkte-Gutschreibung
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